Wachrufe

Matthias Gelzer

19. 12, 1886 — 23. 7. 1974

Am 23. Juli 1974 entschlief in seinem 33. Lebensjz‘lhr Matthias
Gelzer, emeritierter o, Professor der Alten Geachflchte an djer
Univer:si*t‘é;t Frankfurt a. M., seit 195t korrespondierendes M‘1t~
glied der philosophisch-historischen Klasse unserer Akademie.
In ihm ist ein Gelehrter dahingegangen, dessgi. Lebenswerk
unser heutiges Verstindnis der rémischen G-eschmpte, :er. allem
der Epoche der spiten Republik, sehr maBgeblich beeinflul3t
ha;;“iatthias Gelzer, geboren am 19. 12. 1886 in Lies‘ta},‘ Kanton
Basel-Land, entstammte einer evangelisch-reformierten Pfarrers-
familie, aus der bereits andere Historiker von Rang er‘wgchsen
waren. Seine Schulbildung erhielt er im Bif{se}.:er humamsﬁs@mn
Gymnasium. Er studierte in Basel und mezig zxélte (?eischlchtg
und klassische Philologie. An der heimatlichen Umv?r‘:nf.at waren
Alfred Kérte, Friedrich Miinzer und Hermann fachfme seine
Lehrer, in Leipzig Ulrich Wilcken und Richardw Heinze. Der
Promotion in Leipzig lag seine Abhandlung ,Stu‘di@ﬂ zur ’byza?«
tinischen Verwaltung Agyptens’ zugrunde (GI‘SChlﬁﬂ?ﬂ }909)-, Sie
blieb als erste eindringende Spezialu.ntersuchungdm Grundlage
unseres Wissens fiber diesen Gegenstand, bis neue Usikgriqezlfuzl,~
de das Bild bereicherten und verdnderten. Kleinere Beitrdge zur
Papyrologie, in die ihn Wilcken eingefihrt ha.‘c‘f.ey begegnen unter
Gelzers Publikationen noch in den nichsten Jahren. A‘(ier °schOr;t
mit seiner Habilitationsschrift iber ,Die Nob'il%téﬁ: de'r romi'schen
Republik’, mit der er 1912 die venia legendi in Freiburg 1. B ;
erwarb, vollzog sich die Hinwendung zu dem E‘(‘Jrschu‘ngsberem .
der dann fiir sein ganzes Leben Mittelpunkt seiner Wissienscha%ﬂ?-
lichen Arbeit geblieben ist. Das schmale Buch gber die Nobili-
tit — es umfaBt nur 116 Druckseiten — trug ihm in kurzer Folge

Berufungen nach Greifswald (1913), Straflburg (1018} und
schliefilich (1919) nach Frankfurt ein, nach der Stadt, die seine
zweite Heimat wurde.

Es ist wohl keine Ubertreibung, wenn man Gelzers , Nobilitat!
eine bahnbrechende Leistung nennt. Sie war nicht ganz ohrnie
Vorldufer: Schon 1800 hatte Fustel de Coulanges in dem Bande
seiner Histoire des institutions politiques de P'ancienne France,
der den origines du systéme féodal gewidmet ist, die mannigfal-
tigen Treuverhiltnisse erértert, die der rémischen Gesellschaft in
spatrepublikanischer Zeit das Geprige gaben. Doch hatte die
althistorische Forschung, inshesondere in Deutschland, davon
kaum Kenntnis genommen. Erst Gelzers Buch, das in knappester
Raffung die Fiille der Quellenaussagen iiber die sozialen Hinter-
grinde der spitrepublikanischen Politik zusammenfallt, setzte
sich gegeniiber einer allzusehr an modernen V orstellungen
orientierten Betrachtungsweise durch und regte die Forschung
an, sich mit den sozialen Grundlagen der rémischen Oligarchie
und mit den Machtkimpfen der Adelsfaktionen zu beschiftigen.
In der ErschlieBung des sozialen Milieus der rémischen Politik
und nicht in der umstritten gebliebenen These, dal als ,nobiles’
nur die Abkémmlinge konsularischer Ahnen bezeichnet worden
seien, liegt das auBerordentliche Verdienst dieser Schrift des
jugendlichen Gelehrten.

In einer groBlen Zahl von Spezialuntersuchungen hat Gelzer
dann im Laufe der Jahrzehnte zu vielen Einzelproblemen der
romischen Geschichte von den punischen Kriegen bis zum Ende
der Republik Stellung bezogen und sich insbesondere auch der
Kritik an der historiographischen Uberlieferung dieser Periode
gewidmet. Im Mittelpunkt seiner quellenkritischen Studien steht
das Geschichtswerk des Polybios sowohl als solches wie als
Quelle fiir die Rekonstruktion der Darstellung des #ltesten romi-
schen Geschichtsschreibers (. Fabius Pictor. Die reiche Fiille
dieser Arbeiten, dazu zahireiche eindringende Rezensionen und
eine Reihe von Vortrigen Gelzers, in denen er zum Teil weit
Uber seinen engeren Arbeitsbereich hinausgehende Perspektiven
entwickelt hat, sind anliBlich seines 75. Geburtstags von Her-
mann Strasburger und Christian Meier in den drei Binden der
JKleinen Schrifren (1962-64) herausgegeben worden. Auch die
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Abhandlung iiber die Nobilitit ist darin wieder zuginglich ge-
macht.

Neben den hier gesammelten Arbeiten, zu denen unter ande-

rem noch eine Reihe umfinglicher, zumeist prosopographischer
Artikel in der Realenzyklopidie der klassischen Altertumswissen-
schaft hinzukommen, hat uns Gelzer drei groffe Monographien
itber Cisar, Pompeius und Cicero geschenkt. Das Céisarbuch
(,Caesar, der Politiker und Staatsmann') erschien, fiir e?nen
weiteren Leserkreis gedacht, erstmals im Jahre 1921, zum zweiten-
mal in griindlicher Umarbeitung 1941. Es erlebte dann Wéihr;end
des 2. Weltkriegs noch drei weitere Auflagen und wurde schheB‘w
lich fur die 6. Auflage (1960) nochmals bearbeitet und dabei mit
einem wissenschaftlichen Notenapparat ausgestattet. Die 4. Auf-
lage wurde ins Hollindische, die 6. ins Englische tibersetzt. Das
1944 abgeschlossene, aber damals nicht zur Ausgabe gelangte
Werk iiber Pompeius erschien in einer Neubearbeitung 1959.
Zehn Jahre spiter folgte thm das Buch Giber Cicero, herausge-
Wachgén aus dem umfangreichen Beitrag, den Gelzer zur Real-
enzyklopidie der Altertumswissenschaft erbracht hatte (M.
Tullius Cicero als Politiker). Bereits achtundsiebzigjahrig hatte
Gelzer den ihn von Freundesseite nahegelegten Plan aufgenom-
men, diesen Artikel zu einem Buch iiber Cicero auszubau‘en; .fiim?
Jahre danach konnte das Werk des nun Dreiundachtzigjihrigen
veréffentlicht werden.

Die drei groBen biographischen Werke zeigen, dall der Ent-
decker der gesellschaftlichen Hintergrinde und Triebkrifte,
welche die spitrepublikanische Geschichte Roms gestaltet haben,
letztlich doch dem Wirken groBer Personlichkeiten entscheiden-
den Einfluf auf den Gang der Ereignisse beimall. Jene Hinter-
griinde sind in Gelzers biographischen Werken stets gegenwirtig.
Im Vordergrund aber stehen die Minner, die Geschichte mach-
ten. Diese Minner uns nahezubringen, ihr Handeln und ihre
Motive zu deuten, soweit es die Uberlieferung gestattet, gelang
Gelzer gerade dank der sproden Strenge seiner Darstellung un'd
dank seines niichternen Blicks fiir historische Realititen in
einem von anderen kaum erreichten Male. Seine Schilderung
ruht auf genauester kritischer Interpretation der Quellen, die
fast zu jedem Satz der Darstellung angefithrt werden. Auch das

scheinbar Nebensichliche kommt dabei zur Geltung, wenn es
irgendwie geeignet ist, zur Klirung wesentlicher Fragen beizu-
tragen oder der Darstellung Farbe zu geben. Aus den Mosaik-
steinchen der Details entsteht das Bild der Persénlichkeiten in
Uberzeugender Wirklichkeitsnihe, ohne dafl der Verfasser durch
breit angelegte Betrachtungen nachhelfen muBte. Es kann zwei-
felhaft erscheinen, welchem der drei Biicher der héchste Rang
zuzuerkennen ist. Das Urteil dariiber mag auch von dem Stand-
punkt abhingen, den man dabei einnimmt. Sucht man nach Be-
lehrung {iber die Eigenart romischer Politik und iiber die
Praxis des rémischen Staatslebens, so wird man das meiste im
Cicerobuch finden. Urteilt man nach der Geschlossenheit und
Eindriicklichkeit des Gesamtbilds, so verdient woh! die CHsar-
biographie den Vorzug. In ihr spiirt man durch alle Niichtern-
heit der Darstellung hindurch die Wirme der Bewunderung, die
der Autor dem Genie Cisars darbringt (wihrend er die Schwi-
chen der Politiker Pompeius und Cicero schirfer profiliert, als
vielleicht manchem der Leser billig erscheinen mag). Dall Cisar
mehr war als ein Politiker und genialer Feldherr, dafBl er ein
Staatsmann groften Formats gewesen ist, daran hat Gelzer ent-
gegen den Zweifeln seines Schiilers und Freundes Strasburger
mit aller Entschiedenheit festgehalten.

Der Vortrag ,War Cisar ein Staatsmann ?*, in dem er dies aus-
sprach, und andere Vortriige, die in seinen Kleinen Schriften auf-
genommen sind, mégen auch dem, der Gelzer nie gehdrt hat,
einen Eindruck vom Stil seiner Lehrtitigkeit vermitteln. Tempe-
ramentvoll, aber niichtern fithrte er seine Hérer ohne Um-
schweife an die Sache heran und wuBte sie fiir diese Sache durch
Klarheit und Anschaulichkeit zu gewinnen. Seine Kritik war
unumwunden, mitunter von drastischer Ironie, aber niemals un-
fair. Rhetorisches Pathos lag ihm gar nicht; wenn er sich einmal
darin versuchte, mifllang es ihm. Im Seminar lehrte er auf eine
hochst wirkungsvolle Weise strenge Methodik und Augenmal
fiir das Wahrscheinliche. DaB er sich fiir seine Studenten per-
sbnlich interessierte und ihnen mit Rat und Tat half, hat der
Verfasser dieser Gedenkzeilen an sich selbst und an anderen er-
fahren. Pidagogisches Wirken war ihm ein Lebensbediirfnis.
Noch linger als ein Jahrzehnt nach seiner Emeritierung hat er
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sich in einem Proseminar der jungen Studenten angenom-
men. ‘

Dem Historiker, der unser Verstindnis der romischen Gesell-
schaftsordnung und des politischen Lebens in der Spitzeit der
Republik entscheidend geférdert hat, blieb die Anerkennung
durch akademische Ehrungen nicht versagt. Es ist kein Zufall,
daB diese Ehrungen namentlich auch von der englischen Ge-
schichtswissenschaft ausgingen, deren Arbeitsweise der seinen
verwandt ist und die auf dem Weg, den er eingeschlagen hatte,
besonders erfolgreich weitergeschritten ist. Matthias Gelzer besall
die philosophische Ehrendoktorwiirde der Universititen Basel
und Oxford und die juristische der Frankfurter Universitét.
Schon 1938 wihlte ihn die Preussische Akademie der Wissen-
schaften zum ordenttlichen Mitglied, 1943 wurde er korres-
pondierendes Mitglied der Heidelberger, 1951 der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften und 1961 der British Academy.
Er zihlte auch zu der kleinen Schar von Ehrenmitgliedern der
Society for the Promotion of Roman Studies.

Wolfgang Kunkel
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